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1 はじめに
ドキュメンタリー・フィルム『花はんめ』(2004, 金 )の舞台である神奈川県川崎市桜本に
ある「トラヂの会」は、毎週１回そこに集まるはんめ（おばあちゃん）たちの歌や踊り、そし
ておしゃべりや笑い声であふれる、そんな活気に満ちた場である。筆者がフィールド・ワーク
を行った東京都内にある「東京トラジ会」も、小規模ではあるが、同じように仲間が集い、おしゃ
べりを皆が楽しむ場であった。²ところが、そうした場にはなぜか「高齢男性」の姿がない。「高
齢女性」の生き生きとした姿と「高齢男性」の「不在」は、なにもこうした「在日コリアン ³」
が集う場に限ったことではない。両者の対照的な姿は、あらゆるところで報告されている。いっ
たい「高齢男性」の「不在」は何を意味しているのだろうか。
本稿では、男性の高齢期の生活に焦点を当て、そこでの問題とは何なのかを探っていく。
高齢期への移行がスムーズだとされる「高齢女性」に比べて、現役退職後、他者との関係がう
まく結べないとされる「高齢男性」であるが、その姿が私たちに突きつける課題とは、実はモ
ダニティと深く関わっている。したがって、本稿の広義の主題はモダニティとジェンダーの関
係性を解き明かすことである。
具体的には、湯本香樹実の小説『夏の庭― The Friends―』(1992)（以下、『夏の庭』と称
す）に出てくる少年たちと 1人の老人の交流を通して、検討を加えたい。『夏の庭』は、児童
文学書に分類されており、中学生の読書感想文の課題になったり、教科書に推薦図書としてリ
ストされたりと、⁴広く読まれている。また、10カ国以上で翻訳・刊行されており、米国図
書館協会ミルドレッド・バチェルダー賞やボストン・グローブ＝ホーン・ブック賞を受賞する
など、世界的な評価も得ている。⁵さらに、この作品は映画化 ⁶および舞台化 ⁷もされており、
児童文学という枠にとどまらない作品でもある。1人の年老いた男性と少年たちの交流を描い
たこの作品が幅広い支持を得ていることを考え、当該論文の主題を分析するテクストとして選
ぶこととした。この小説の中には、ひと夏の交流によって、ぼくらのおじいさんと、おじいさ
んにとっての大切な友人である 3人の少年、というそれぞれのアイデンティティがお互いに
はっきりと意識されるようになる様子が描かれている。そして、それぞれが今まで見ようとし
なかった自分に気付くことになる。このおじいさんと周りの人たちの変化を中心に、「高齢者」
とジェンダー、アイデンティティの問題を考える。
42 モダニティ・効率化・「高齢者」
「ぼくはなかなか、おじいさんの顔をおぼえることができない。もちろん道で会えば、すぐ
にわかる。でも、家に帰ってひとりになった時思い出そうとしても、なんだか輪郭のぼやけた
粘土の人形みたいで、はっきり思い出すことができないのだ」(湯本 , p. 38)と『夏の庭』に
出てくる少年の 1人、木山君はつぶやく。私たちは、自分にとって大して重要でない人や物
は単なるカテゴリーとして捉える傾向がある。木山君にとってのおじいさんも、この時点では
「おじいさん」というカテゴリーに属す 1人に過ぎなかったのである。それは、他の 2人、河
辺君と山下君にとっても同じだった。身近におじいさんやおばあさんがいない 3人にとって、
「老人」とは遠い存在であり、人がどうやって死ぬのかを見届けようと、まるで理科の観察の
ための蛙をつかまえるのと同じように近所の老人を選んだのだった。
偶然捕獲した蛙と、たまたま選んだおじいさん。そこでの＜選ぶ／選ばれる＞という関係は、
恣意的なものである。観察の目的さえ果たすことができるのなら、この蛙、このおじいさんで
ある必然性はない。観察に適した種類や大きさであれば、別の蛙でも構わなかったはずだ。少
年たちが観察の対象に選んだおじいさんも、近所に住み死にそうだといううわさがあり、彼ら
にとっては都合の良い相手であったわけで、仮に他に該当する者がいたとしたら、そちらを選
んでも構わなかったに違いない。要は、当初の少年たちとこのおじいさんの関係は記号的だっ
たのである。
記号的な関係とは、交換可能で機能が重視される関係である (Gebser, 1985; 池田 & クレー
マー , 2000)。両者は目的を果たすためだけの結びつきであるため、その目的以外のつながり
においては必然性がない。仮に工場のラインで働く人が怪我で作業ができなくなった場合、他
の人員がその部署に配置されることによってラインをいつものように滞りなく動かすことがで
きる。このように、1人ひとりの労働者は機械の部品のような存在と見なされるのだ。効率が
悪くなれば、いつでも交換されうる存在なのである。
さらに、記号化された関係の中では、強者と弱者の立場が揺るぎないものとなる。そこでは、
機械を動かす＜搾取する側＝強者＞と、その機械の一部となって＜搾取される側＝弱者＞とに
分かたれる。二項対立の図式が、こうした記号的世界の関係を象徴している。だが、実は一歩
引いた地点から眺めると、どちらも交換可能な存在であることには変わりはない。恣意的な関
係であるならば、両者をその位置にとどめておく必然性はないのだ。ただ、お互いにそれが見
えていないだけなのである。
記号的関係は、現代における私たちと「高齢者」の関係にも当てはまる。現代社会におい
ては、「高齢者」は機能が落ちて思うようには働けない存在で、社会のいわば「お荷物」とし
て扱われる場合が多い。『夏の庭』のおじいさんもそうした存在として物語の当初は描かれて
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いた。たとえば、「おじいさんはコタツに入っている。あいかわらず雨ばかり降って、ちっと
も暑くならないせいだろう。でも、くもりガラスに押しつけられた赤っぽいコタツ布団は、な
んだか僕を憂鬱にさせた」(湯本 , p. 23)と木山君に言わせるほど、おじいさんは季節からも
また近所からも見捨てられた存在だった。「もうじき死ぬんじゃないか」(ibid., p. 18)とうわ
さされているにも関わらず、誰も関わりあおうとしない、近所迷惑で困った存在としてのおじ
いさんであった。そうしたおじいさんを観察する木山君は、憂鬱にならざるを得なかったので
ある。当初のおじいさんの描写は、「高齢者」はまさに「問題の対象」として語られているこ
とを思い起こさせてくれるのだ。
さらに、木山君が遭遇した病院での出来事が「高齢者」の社会における立場を私たちに確
認させる。「おととい、目薬あげたばっかりじゃない。どうしてもうなくなっちゃうの。はっ
きり言いなさい。どうしておとといあげた目薬が、もうないんだ！」(ibid., p. 42)という診察
室の中から聞こえてくる医者の声を聞いた木山君は、てっきり自分のような子どもが怒られて
いるに違いないと思って「びびった」のだが、診察室の扉が開いて出てきたのは「小さなしわ
くちゃのおじいさん」だったのだ。『夏の庭』に出てくるこの医者は「高齢者」を子ども扱い
している。
いつから「高齢者」はこのように見下される存在となったのだろうか。それは、どうやら
モダニティ（近代的なるもの）と関係しているようである。ギデンズ (1990/1993)は、モダ
ニティは「およそ 17世紀以降のヨーロッパに出現し、その後ほぼ世界中に影響が及んでいっ
た社会生活や社会組織の様式」(p. 13)と定義し、その特徴の１つに生産物と賃労働の徹底し
た商品化を挙げている。より商品価値の高いものを効率よく生産することが近代社会では求め
られ、そのためには生産性の高い労働力が望まれるのだ。そうなると、体力も生産性も相対的
に落ちた「高齢者」は、近代社会では望まれない存在ということになってしまう。むしろ、「お
荷物」ですらあると見なされることになる。
山中によると、日本では高度成長期である 60年代を境に「高齢者」の広告での描かれ方が
変わってきたという。⁸高度成長期以前は、積極的で活動的な高齢者の姿が広告に登場してい
たのに比べて、60年代以降は面倒を見てあげなければならない存在、「客体としての老人」へ
と変化してきたそうだ。たとえば、トヨタ車の CMでは「老人の安全」がテーマになっているし、
ある電話の広告では寂しい老人に話しかけてあげてほしいというメッセージが謳われていると
いう。広告の変化の中にもモダニティと「高齢者」をまなざす視線の関係が見て取れるのでは
ないだろうか。
さらに、現在盛んに議論されているのが、「問題の対象」である「高齢者」をどうやって面
倒を見ていかなければならないのかという、いわゆる「高齢者」問題である。年金や介護保険
6問題、福祉問題が語られる場合、こうした視点があからさまに現れるのである。たとえば年金
問題では、世代間格差がこの先ますます広がっていくことが問題視されているが、そこには対
等な関係としての両者の姿は見えない。若年層が「高齢者」層を養っていかなければならない
とする視点のみで語られているのだ。
3 性差のパラドックス 
では、「高齢者」はなぜ弱者としての「高齢者」像を自ら受け入れてしまうのであろうか。
いつからそのような自分を受け入れてしまうのであろうか。
一般的に、「高齢期」への移行を危機的な状況として経験する割合は女性よりも男性に多い
といわれている。その理由としては、性別役割分業を反映したこれまでの男女のライフコース・
パターンの違いが、この時期の男性には生活上のギャップとして大きく作用してくるからだと
されている (多賀 , 2005)。つまり、多くの男性はこれまで同じ企業に長年勤めてきて、しか
も仕事が生活の中心にあったため、それがいきなりなくなるとどうしたらいいのか分からなく
なるというのだ。現役時代は、収入や職業上の肩書きといった仕事に関わる要素がアイデンティ
ティの中核を占めていたが、定年によってそれを一気に失うことになるのである。定年後も名
刺に現役時代の肩書きを「元○○」といった表現で残したり、少しでも自分と関わりのある団
体名を列挙したりする男性が多いのは、そうした喪失感から逃れるための戦略なのかもしれな
い。
歴史学者の樺山の表現を借りると、「高齢男性」は「実」と「虚」のベクトルの中であがい
ていることになる (樺山 & 上野 , 1993, p. 12)。「実」と「虚」とは、消費社会におけるプラス
とマイナスのベクトル上の両端に位置するものであり、そこでは生産・消費活動に活発に参加
する若者が「実」で、「高齢者」はその対極にある「虚」であると見なされる。肩書きのつい
た名刺にしがみつく「高齢男性」は、「虚」に移行したにもかかわらず「実」にとどまりたい
という願望を持ち続けており、その葛藤に悩んでいる者といえる。そして、時にはその「実」
への執着が思わぬ結末を引き起こしてしまうことにもなりかねない。次に紹介する事件は、筆
者が思うには無意識のうちに「実」にしがみついていた男性の悲劇なのではないかと思う。⁹
数年前、引退した元大学教授がダンス教室でセクシュアル・ハラスメントの疑いをかけら
れるという事件が起こった。ダンスのパートナーに対する彼の振る舞いが許せなかったその教
室のインストラクターとそこに通ってきていた女性数名が、彼の行為をセクハラだとして簡易
裁判所に訴えたのである。パートナーである女性から彼女自身はセクハラを受けた覚えはない
と言われたこの男性は、これは不当な訴えだと主張したのであるが、彼の主張は退けられ、原
告らの訴えが認められた。彼が理解できなかったのは、彼の加害行為に対する被害者がパート
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ナーの女性ではなく、彼の行為によって不快な思いをさせられた周りの女性たちだということ
だった。おそらく彼が周りとの友好な関係を普段から築いていれば、こうした訴えはなされな
かったのではないだろうか。その友好な関係構築を阻んだのが、彼の元の肩書きとそこで身に
付けた態度にあったのではないかと筆者は推測する。「実」と「虚」のベクトルのみしか見え
ずに、それにしたがって行動してしまうとこうした不幸な事件へと発展してしまう。そうなら
ないためには、別のベクトルを導入する必要が出てくるのだが、このことに関しては後述する。
では、家庭内での男性の立場はどうなるのだろうか。退職後、家にいることの多くなった
男性は、妻から「粗大ゴミ」扱いされるとよく言われる。性別役割分業に従った生活を営ん
でいた家庭ほど、そうなる確率は高いだろう。だが、この性別役割分業意識が妻を守ろうと
する夫という形で、高齢夫婦間に現れる場合もある。たとえば、「痴呆」の妻を守ろうとする
「高齢男性」の姿に、自らの男性性の補充を必死に行おうとする様子が顕著に見出せる (天田 , 
2002)。2002年 5月に起こった老夫婦の心中事件を分析した天田は、この事件をヘテロセク
シズムが引き起こした悲劇とみている。この事件においては、「周囲の差別的・侮辱的な眼差
しから防御する行為」をとった男性とその妻の姿を「仲むつまじい」高齢夫婦として周りは評
価したようだが、天田はこの行為を「自らの男性性の証明をする言動」と見なしている (ibid., 
pp. 12-13)。男性が家事や介護を引き受けることは、一見ジェンダー・フリーを実践している
かのように見える。そのため、「不可視化されたジェンダーの構造」がますます見えにくくなる。
自らの役割遂行に限界を感じたこの男性が心中という選択をせざるを得なかったのは、異性愛
主義に基づく性別役割分業に捉われすぎていたからとする天田の解釈は妥当であろう。弱音を
見せないという男性としてのプライドが、他者に頼る、他者と関係を結ぶことをためらわせた
のである。
男性の場合、家族のために外で一生懸命働くこと、家族を守ることが「男らしさ」の証明
とされてきたし、そのことが逆に「高齢期」になって「弱点」として作用していることがここ
で引用した事例から見えてくる。一生懸命働き、そのことが家族を守ることだと信じてきた男
性がこれまで置き去りにしてきたのが、生活圏における他者との関係だったのかもしれない。
こうした関係性がまさに「高齢期」では重要になってくるのだが、引退したからといってすぐ
に新しい関係を構築することは容易ではないのだ。では、女性の場合はどうなのだろうか。
一般的に、老後の女性は男性に比べて生き生きとしていると思われている。だが、天野 (2003)
によると、それはこれまで社会において「弱点」として作用していた「女らしさ」が、高齢期になっ
て「利点」となっただけに過ぎないという。具体的には、以下の 3つを天野は指摘している。
子育てや家計のやりくり、近所づきあいなど「生活を創る」営みに主に従事していた女性が高
齢期にさしかかったとしても、基本的に「創る」生活の流れは連続しているという。また、出
8産や子育て、ポスト子育て期を経験してきた女性は、役割の変化にこれまでも柔軟に対応して
きたので、老年期もその変化の 1つとして捉えることができるという。さらに、上野 (1986)
の「老人問題」に関する指摘を引用して、「愛される」存在として期待されてきた女性は、老
後の日本社会における生き方の理想である「愛される老人」に同一化しやすいというのである。
「愛される」とは、「自己主張せず、従順に」ということを意味しているという。結局、女性の
方が社会の求める高齢期のライフスタイルにたまたま合っていたというだけで、ジェンダーの
非対称性を保持したままでは「老い」の生き方に関して新たな方向性が見つかることはないの
かもしれない。多賀 (2005)が言うように、「『女』という『二流市民』として社会の『周辺』
に追いやられながらも逞しく生きてきた女性たちにとって、老人になったところで同じ『周辺』
で生きつづけることに変わりはない」(p. 41)のである。
だが、すべての女性が「二流市民」として逞しく生きてきたわけではないし、「周辺」で生
きることに疲れた女性が、高齢になったからといってその状況が相対的によくなるとは必ずし
もいえない。『夏の庭』の 3人の少年たちの母親たちの生活を覗くと、けっして逞しく生きて
いるとはいえないし、こうした状態が続けば、老後が豊かなものになるとは到底思えない。木
山君のおかあさんは夫が忙しくて家にいないためか、その孤独を紛らわせるためにアルコール
に依存した生活を送っている。河辺君のうちは母子家庭で、息子にしっかり育って欲しいとい
う願いが強く、必要以上に厳しく息子に接している。テストの成績が悪くてベランダの桟に縛
られ、夜中にとなりのおばさんがやってきて解いてもらったりといったことがたびたびあるよ
うで、河辺君はそのため少々萎縮しているようだ。山下君のおかあさんは魚屋を営んでいる夫
に不満を持っており、息子の山下君にお父さんのようになってはいけない、とことあるごとに
言っている。「おかあさんは、おとうさんみたいなちっぽけな魚屋になってどうするのって言
うんだ。ろくなお嫁さんだって来ないわよって。だから勉強して、もっと違うことをしろって」
(湯本 , p. 82)と言う山下君は、本当はおとうさんのような立派な魚屋さんになりたいと思っ
ている。とてもこの 3人の少年の母親たちが性別役割分業の範囲内ですら、生き生きと生活
しているようには思えない。三人三様に「夫という存在」に振り回されているように思える。
つまり、ヘテロセクシズムの＜生産／再生産＞がここでも行われているのである。
したがって、ヘテロセクシズムを脱構築するためには、別な視点を導入する必要がでてくる。
そのための試みとして、まずアイデンティフィケーションについてみていくことにする。
4 アイデンティティとアイデンティフィケーション
まず、アイデンティティとは何かを考えてみる。通常、アイデンティティは自己の証明や
同一化を示す言葉とされている。身分証明書を IDカード（アイデンティティ・カードあるい
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はアイデンティフィケーション・カード）と呼ぶのも、そのカードに記載されている内容が自
らを証明するものとなっているからである。また、IDカードの記載内容がめったなことでは
変わらないように、アイデンティティはもともと安定し、固定し、一貫した何かを指していた。
だが、今の日本社会では法的に結婚すればどちらかの苗字が変わるように、あるいは学校を卒
業すれば学生証が IDカードとして使えなくなるように、IDカードの記載内容は固定したもの
でも一貫したものでもない。人の一生の間に変わることなどないと思われていた「性」につい
ても、性同一性障害で悩む人たちの声を受けて、戸籍上の記載の変更がある一定の条件を満た
せば認められるようになった。このように、アイデンティティは状況がかわれば変化するもの
なのである。
状況の変化によって変わるアイデンティティとは、自分とは際立って異なる他者と交わる
ことによってはっきりとしてくるものである (池田 & クレーマー , 2000)。したがって、誰と
交わるかによって変化するし、同じ相手であってもお互いが変わればアイデンティティも変わ
る。おじいさんの家をたびたび訪ねることになった『夏の庭』の少年たちにとって、おじいさ
んは特別な存在になっていったし、おじいさんにとっての少年たちもそうであった。また、木
山君がおじいさんに教わったように梨を剥いておかあさんに食べさせる場面があるが、お酒ば
かり飲んでいて何も食べようとしなかったおかあさんが梨を食べておいしいと感じた瞬間、木
山君とおかあさんの関係は今までとは違うものになった。母親は自分の知らない息子をそこに
発見したのである。
アイデンティティがお互いの関係性によって変わっていくということは、アイデンティティ
とは自分ひとりの力では変えることが難しいということでもある。仮に「在日コリアン 3世」
が米国の大学に留学して、そこで「日本人ではない」と主張したとしても、日本から来た留学
生であればそうとしか見られないかもしれない。アイデンティティは他者の承認を含んでいる
のである。新しい自分に生まれ変わりたいと欲しても、他者がそれを許さない場合が少なくな
い。他者のまなざしは規範を反映したものかもしれないのだ。アイデンティティとは、「ある
秩序に従い、それを維持することに組み込まれているという状態」なのである (坂本 , 2006, 
p. 62)。所属が記載された IDカードが個人を管理するために機能するのはそのためだし、ホー
ル (1996/2001)が言うように、IDカードは「お前は何者か」という支配側からの問いかけに
答えるために発行されているものなのかもしれない。だが、一貫したアイデンティティを前提
に、私たちを既存のカテゴリーに押し込めようとする力への抵抗は不可能ではない。それを可
能にするのは、他者との＜コミュニケーション＝関係性＞であり、それによって一貫したアイ
デンティティに亀裂を入れることができる。お互いのアイデンティティが変わっていくのであ
る。
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規範に従うことを強いる力がアイデンティティに隠されているのであれば、バトラー
(1990/1999)が言うように、「アイデンティティは、つねに状況において構成されるアイデン
ティフィケーションと考える必要がある」([condensed by] 坂本 , 2006, p. 62)のかもしれな
い。アイデンティティをつねに達成されていくパフォーマティブなもので、何者かになる過程
と捉えるのである。
そして、その過程で重要となるのが、「語ること」なのかもしれない。鄭 (2003)は「語ること」
の重要性について次のように述べる。
語ることにより、＜私＞の意志は、また＜自己＞から旅立つ。語るということは、今
まで構築してきた＜自己＞との決別。＜私＞たちの解散。語ると同時に、新たな意味
の空隙が生まれ、人は新たな＜私＞を発見する。(pp. 38-39)
つまり、語ることによって、他者が名づけようとするアイデンティティに抵抗する道が開
けるのだ。そうすることによって、自らの異質性、内なる「外部」の発見が可能となり、これ
まで気付かなかった、あるいはあえて見ようとしなかった＜私＞に出会うのである。
5 可能性の模索
では、「高齢男性」はどのようにして自らのアイデンティティから解放されうるのだろうか。
新たな自分の発見の可能性はあるのだろうか。『夏の庭』の少年たちとおじいさんの関係性の
変化を手掛かりに考えてみたい。
8月のある日、台風が来た。あらかじめ示し合わせていたわけでもないのに、3人の少年は
おじいさんのうちの庭のコスモスが気になったのか、おじいさんの家になぜか来てしまった。
その夜、少年たちに戦争の話をせがまれたおじいさんは、自分の体験をぽつぽつと語り始める。
嵐の夜を共にすごすという雰囲気がそうさせたのかもしれない。生き延びるために妊娠してい
た女性を殺してしまったこと、帰還後は妻の元に戻らなかったことなど、長い間封印していた
話を少年たちにしたのだった。「聞かなきゃよかっただろ。こんな話」というおじいさんに、「そ
ういうことは話しちゃったほうがいいんだよ、きっと」と河辺君が答える。おじいさんは驚い
たような表情で、「そうか」と言って窓の外を眺めるが、外は雨が降り続いている。「泣いてい
た赤ん坊が眠りにつく前のように、時おり激しくしゃくり上げながら降り続く」雨は、おじ
いさんの心の中のようだった (湯本 , p. 125)。「まるで、袋につめてしまいこんでいたものを、
おずおずととりだして見せるように……話し続けた」(ibid., pp. 126-127)おじいさんは、こ
こでようやく忘れ去ろうとしていた過去と向き合うことができたのである。自ら封印していた
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＜自分＞と出会うのである。そして、それを可能としたのは少年たちとの出会いとその後の関
係であった。
これまで誰とも交わろうとしなかったおじいさんが、さらに少年たちを驚かすような行動
を取る。ある日、おじいさんに連れられて河原にきた 3人はおじいさんがもと花火職人だっ
たことを知る。その花火がきっかけで、河原にいたカップルとお好み焼き屋に行くことになる
のだが、少年たちはおじいさんが楽しそうに他の大人とビールを飲みながら話をするのをはじ
めて見たのだった。これまで他人と打ち解けて話すことなどなかったおじいさんが、カップル
の男性に向かって「そんなに（彼女が）大事なら、いっしょになればいいじゃないか」(ibid., 
p. 166)と言うのだ。そして、男が「そん時はさ、じいさん、でかい花火を頼むよ」(ibid., p. 
167)というリクエストに、「ひき受けた」と答えるおじいさんだった。これまで他者と関係を
結ぼうとしなかったおじいさんが、徐々に変わり始めている。他人の人生にまで介入しようと
しているのだ。そんなおじいさんを 3人は、「すごく頼もしい」と感じているのだった。
おじいさんと付き合うようになって、少年たちの周りを見る視点にも変化が生じ始める。
たとえばサッカーの合宿に行った時、そこにいたコーチのおばあさんについて、木山君はこん
なことを言っている。「ぼくは去年もおととしも、このおばあさんに会っているのだけれど、
去年まではなんとなく『お年寄り』というふうにしか見ていなかったことに気づいた。でもそ
ういう見方はちょっと違うんじゃないか、と思う。つまり、コーチのおばあさんは、ぼくたち
がいつも会っているおじいさんとはまるで違う。当たり前だ。もっともっと歳を取っているし
……」(ibid., pp. 182-183)。毎年合宿に来ているにもかかわらず、初めてこのおばあさんをコー
チのおばあさんとして認識したことを素直に驚いているのである。また、ことあるごとにおじ
いさんならどう考えるだろう、と自問自答している少年たちの姿も小説には描かれている。お
かあさんが再婚しようとしている河辺君が、おかあさんの決意を受け入れたのも「もしおじい
さんだったら、なんて言うかなって」(ibid., p. 207)考えたからだった。おじいさんの考えを
＜想像＞することで、これまでにない関係を＜創造＞しようとしているのだ。これまで＜想像＞
することのなかった関係を＜創造＞しようとする試みこそが、アイデンティフィケーションに
他ならない。
そして、少年たちはこの＜想像／創造する力＞を生活者として生き生きと毎日を送るよう
になったおじいさんとの関係から学び取っている。＜コミュニケーション＝関係性＞が＜想
像／創造する力＞を引き出したのだ。
「おじいさんは白い座布団カバーに霧を吹きかけて、熱いアイロンを当てる」(ibid., p. 
148)。おじいさんは、家のことは何でも１人でやれる。定年後に「粗大ゴミ」扱いされる男
性の姿とはほど遠い。生活者としてのおじいさんの姿がそこには描かれている。
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生活者は、＜実／虚＞のベクトル上には位置しない。それを無理やりそのベクトル上に置
こうとするから、主に生活者として生きてきた女性が「周辺」に追いやられてきたのかもしれ
ない。どうやら別の視点を導入する必要がありそうである。１つの試みとしては、先に引用し
た樺山が提唱している＜遊＞という考え方である (樺山 & 上野 , 1993)。高齢者が生み出す世
界を＜遊＞と捉えると、そこでは権威や富は「たわむれの地位と財産」に姿を変えるという。
生活することが＜遊＞であれば、女性に対する視点も、「高齢者」に対する見方も変わるので
はないだろうか。効率が悪いとしてこれまで退けてきたものが、手間隙かけることにむしろ面
白さを見出すとなれば、見方がまるで変わってくる。実益を生むかどうかではなく、「面白い」、
あるいは「楽しい」かどうかが問われることになるのだ。それが生活を楽しむということなの
ではないだろうか。
そして＜遊＞の世界では、「女性」や「男性」、「高齢者」、「子ども」といったアイデンティティ
はかく乱される。「高齢者」らしく振舞うことは楽しくないし、「子ども」らしく振舞うことも
当たり前すぎて面白くない。『夏の庭』のおじいさんは少年たちを子ども扱いしない。自分の
大事なものを託すに値する友人として信頼する。かつて妻だった女性を訪ねて自分を驚かせて
くれた少年たちに、口にはださないが感謝している。だからこそ死後の自分の財産を彼女に渡
してくれるよう、少年たちに頼んだのである。おじいさんと少年たちの関係には、大人と子ど
もといった力関係はない。規範から自由になった世界、＜遊＞の世界における関係性なのかも
しれない。＜遊＞の世界を＜想像／創造＞することは、一貫したアイデンティティ、秩序に従
わせるために機能するアイデンティティに亀裂を入れる試みに違いない。
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Footnote
  ¹本稿は、『メディア・コミュニケーション論』（ナカニシヤ出版、2009年刊行予定）のため
に書かれた論文を大幅に加筆・修正したものである。
  ²「東京トラジ会」の活動に関しては、池田理知子「多様化する社会における高齢者問題―在
日コリアン高齢者のためのデイケア・センター『東京トラジ会』を通して考える―」を参照
されたい。
  ³「在日コリアン」とは、主に 1945年以前に日本にやってきてそのまま定住した１世と、そ
の子孫で日本で生まれ育った者を指す。「在日韓国・朝鮮人」も同義で使われるが、ここでは、
大国によって分断された国家体制を反映した言葉でもあり得るこの言葉の使用は避け、「在日
コリアン」を使用する。
  ⁴平成 14年度版『現代の国語』2年 資料編（三省堂）や光村出版のホームページにある推薦
図書のリストに載せられている。
  ⁵日本児童文学者協会新人賞と児童文芸新人賞も受賞している。
  ⁶1994年に劇場公開された。監督は相米慎二、主演は三国連太郎。
  ⁷2002年に劇団たんぽぽが上演。脚本は久野由美で、演出はふじたあさや。
  ⁸http://www.jca.apc.org/pmn/event99/929.html
  ⁹加害者から筆者に相談が寄せられた事件。セクハラ関連の著作がある筆者に原告らの訴えが
不当であることをサポートして欲しいために相談が寄せられたと思われる。筆者は、この男
性自身が勘違いしていることを指摘した。
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Gender, Identity and the "Elderly"
Richiko IKEDA
It is said that the transition to old age is comparatively smoother for women than it is 
for men. "Elderly" men tend to ﬁnd it diﬃcult to form bonds with others after retirement. 
This is a theme which is in fact deeply related with modernity. This paper aims to 
elucidate the issues involved by focusing on the lifestyles of elderly men. Speciﬁcally, the 
paper considers issues of gender and identity  that concern the elderly, through a study 
of the interaction between one elderly man and a group of boys in a novel by Kazumi 
Yumoto called Natsu no niwa - The Friends. This is a tale of the relationship between an 
elderly man and three boys over the course of one summer. Through their interaction, 
they each become aware of their respective identities: the man is considered by the 
boys as bokura no ojiisan (our granddad) while the man sees the boys as precious 
friends. The novel depicts the process of their self realization as they become aware of a 
part of themselves that they had not even tried to see before. This paper focuses on the 
changes undergone by the old man and the people around him. Through this old man's 
life, I unravel the relationship between modernity and gender and aim to elucidate clues 
for constructing an all new concept of gender.
Keywords: modernity, identity, identiﬁcation, perspectival world
